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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела
город Радужный






              20 марта 2024 года
Мировой судья судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Караева В.О., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Булюкиной Е.А., 

потерпевшей Т. К..,

подсудимого Андреева Д.А., 
защитника подсудимого – адвоката Гурьяновой И.А., 
при секретаре судебного заседания Муслимовой Э.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Андреева Дмитрия Анатольевича, * года рождения; уроженца *; гражданина *; *; имеющего * образование; *; не имеющего иждивенцев, инвалидности, государственных наград, почетных, воинских и иных званий; работающего *; зарегистрированного по адресу: *; фактически проживающего по адресу: *; не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Андреев Д.А. органом дознания обвиняется в том что 20 января 2024 года в период времени с 02 часов 00 минут до 04 часов 00 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в зальной комнате квартиры *, расположенной в доме 23 микрорайона 2 города Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, в ходе ссоры угрожал Т. К. убийством. Т. К. имела основания опасаться осуществления этой угрозы, поскольку Андреев Д.А. нанес Т. К. не менее одного удара рукой в теменную область головы Т. К.., после чего поясом от халата связал руки Т. К и привязал их к отопительной батарее, причинив тем самым последней физическую боль и телесные повреждения в виде участка осаднения на правой кисти; кровоподтека на тыльной поверхности левой кисти; «…в области теменной слева …п/к гематомы», которые отдельно каждое не вызвали кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и по этому признаку расцениваются как не причинившие вред здоровью, после чего Андрев Д.А. взялся за волосяной покров головы Т. К., причинив тем самым последней физическую боль, при этом в руке удерживая кухонный нож, тем самым демонстрируя его последней, затем приставив лезвие вышеуказанного ножа к шее Т. К., высказал в ее адрес угрозы убийством, а именно «Я тебя сейчас убью!». 

Он же, Андреев Д.А., 20 января 2024 года около 20 часов 30 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в зальной комнате квартиры *, расположенной в доме 23 микрорайона 2 города Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, в ходе ссоры угрожал Т. К. убийством. Т. К. имела основания опасаться осуществления этой угрозы, поскольку Андреев Д.А. не менее трех раз схватил Т. К. рукой за шею сидя на ней сверху при этом сдавливая пальцы, тем самым каждый раз ограничивая доступ воздуха к ее организму, в результате чего Т. К. теряла сознание, после чего Андреев Д.А. также нанес не менее одного удара ладонью в область рта Т. К., схватил ее рукой в области челюсти и стал сжимать ее, продолжая наносить удары рукой по лицу, причинив последней физическую боль и телесные повреждения в виде: участка осаднения на боковой поверхности шеи справа; кровоподтека на переходной кайме верхней губы; «в области грудной клетки 3 – 5 рр по парастернальной линии и грудины с/з … отек пальпаторно…», которые отдельно каждое не вызвали кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой
    утраты общей трудоспособности и по этому признаку расцениваются как не причинившие вред здоровью, при этом, в момент нанесения вышеуказанных телесных повреждений Андреев Д.А. высказывал в адрес Т. К. угрозы убийством, а именно «Я сейчас тебя убью или покалечу!».

 Он же, Андреев Д.А., 21 января 2024 года около 16 часов 00 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в кухонной комнате квартиры *, расположенной в доме 23 микрорайона 2 города Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, в ходе ссоры угрожал Т. К. убийством. Т. К. имела основания опасаться осуществления этой угрозы, поскольку Андреев Д.А. схватил Т. К. рукой за шею и стал сдавливать пальцы, тем самым ограничивая доступ воздуха к ее организму, при этом, нанес несколько ударов кулаком в область правого плеча Т. К., причинив последней физическую боль и телесное повреждение в виде: участка осаднения на правом плече по наружной поверхности, которое не вызвало кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой
    утраты общей трудоспособности и по этому признаку расценивается как не причинившее вред здоровью, при этом, в момент нанесения вышеуказанных телесных повреждений Андреев Д.А. высказывал в адрес Т. К. угрозы причинения тяжкого вреда здоровью, а именно «Я сломаю тебе челюсть, обезображу твое лицо!».

Действия Андреева Д.А. (по эпизоду от 20 января 2024 года в период времени с 02:00 до 04:00) квалифицированы по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

Действия Андреева Д.А. (по эпизоду от 20 января 2024 года около 20:30) квалифицированы по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

Действия Андреева Д.А. (по эпизоду от 21 января 2024 года) квалифицированы по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

Потерпевшая Т. К. объяснила, что после совершения преступлений ее сожитель Андреев Д.А. принес извинения, которые она приняла, изменил свое отношение к ней в лучшую сторону, стал оказывать физическую помощь по хозяйству. Подарил в знак примирения ювелирное украшение серебряную цепочку. После совершения преступлений они сохранили свои отношения, продолжили проживать совместно.

Потерпевшая И.И. считает, что такими действиями и поведением Андреев Д.А. в полном объеме возместил ей вред от преступлений и достиг примирения. Она не желает привлекать его к уголовной ответственности. Ее ходатайство и утверждения о примирении и заглаживании вреда являются добровольными и осознанными. 

Подсудимый Андреев Д.А. в судебном заседании выразил согласие на прекращение уголовного дела по нереабилитирующему основанию, подтвердил доводы потерпевшей о достижении примирения, заглаживании вреда от преступлений, способах их достижения и так же ходатайствовал о прекращении уголовного дела. В настоящее время отношения с Т. К. хорошие, они продолжают проживать совместно.
Защитник Гурьянова И.А. полагала возможным по всем трем эпизодам освободить Андреева Д.А. от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшей, в связи с наличием процессуальных оснований.   

Государственный обвинитель Булюкина Е.А. в судебном заседании возражала против прекращения уголовного дела, полагая, что в таком случае цели наказания не будут достигнуты.

Выслушав мнения сторон, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Преступления, в совершении которых обвиняется Андреев Д.А. в соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации являются преступлениями небольшой тяжести.

Андреев Д.А. не судим, обладает местом постоянного жительства, занят трудовой деятельностью, приносящей доход, состоит с потерпевшей фактически в брачных отношениях, что относится к факторам, способствующим исправлению. Отрицательные сведения о его личности, исключающие достижение целей уголовного законодательства при его освобождении от уголовной ответственности, не установлены.

Из письменных пояснений потерпевшей и подсудимого следует, что примирение между потерпевшей и подсудимым достигнуто, вред от преступлений, причиненный потерпевшей, заглажен. Потерпевшая настаивает на том что извинений и изменения в поведении Андреева Д.А. достаточно для достижения примирения и заглаживания вреда от преступлений.

Данные сведения также подтверждаются письменным заявлением потерпевшей Т. К.от 20 марта 2024 года.

Оснований не доверять утверждениям потерпевшей Т. К. о достижении примирения, заглаживании причиненного ей преступлениями вреда, а также о добровольности ходатайства о прекращении уголовного дела не имеется.

При решении вопроса об освобождении Андреева Д.А. от уголовной ответственности применительно к достижению задач уголовного законодательства, мировой судья исходит из того что в настоящем случае преступлением причинен вред только психическому здоровью потерпевшей. Иной вред здоровью потерпевшего, как это следует из обвинительного акта, не причинен.  

В связи с этим, принесение Андреевым Д.А. извинений, оказание помощи супруге в быту, изменение своего отношения к ней в совокупности являются соразмерными, адекватными, соответствующими последствиям преступлений и обстоятельствам их совершения, характеру и степени общественной опасности преступлений средствами примирения и заглаживания вреда, причиненного потерпевшей, как следствие, отвечают критерию справедливости, закрепленному в статье 6 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве принципа уголовного законодательства. 

Данные действия обвиняемого в совокупности с признанием им вины в совершении преступлений и отсутствием таких отрицательных сведений о его личности, которые бы свидетельствовали о невозможности достижения задач уголовного законодательства при освобождении от уголовной ответственности, указывают на то что он осознал недопустимость совершения преступлений и, таким образом, для его исправления, восстановления социальной справедливости и предупреждения новых преступлений нет необходимости в его привлечении к уголовной ответственности и применении к нему карательных уголовно – правовых мер (наказания).  

При освобождении Андреева Д.А. от уголовной ответственности будет в полном объеме обеспечено выполнение предусмотренных статьей 2 Уголовного кодекса Российской Федерации задач уголовного законодательства.

В этой связи имеются основания освобождения Андреева Д.А. от уголовной ответственности.

Необходимость в избрании меры пресечения отсутствует.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 81 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации.

Вопрос о процессуальных издержках в виде вознаграждения адвокату разрешается судом с учетом ст.ст.131, 132 и 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Процессуальные издержки подлежат возмещению в полном объеме. Основания для их взыскания с подсудимого отсутствуют, так как дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства. Вопрос о распределении процессуальных издержек разрешён судом отдельным постановлением.

Руководствуясь статьями 25, 254, 256 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации, суд

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Освободить Андреева Дмитрия Анатольевича от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (по эпизоду от 20 января 2024 года в период времени с 02:00 до 04:00) в соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации – в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда.

Прекратить уголовное дело в отношении Андреева Дмитрия Анатольевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (по эпизоду от 20 января 2024 года в период времени с 02:00 до 04:00), в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда – по основанию, предусмотренному ст. 25 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации.

Освободить Андреева Дмитрия Анатольевича от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (по эпизоду от 20 января 2024 года около 20:30) в соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации – в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда.

Прекратить уголовное дело в отношении Андреева Дмитрия Анатольевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (по эпизоду от 20 января 2024 года около 20:30), в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда – по основанию, предусмотренному ст. 25 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации.

Освободить Андреева Дмитрия Анатольевича от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (по эпизоду от 21 января 2024 года) в соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации – в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда.

Прекратить уголовное дело в отношении Андреева Дмитрия Анатольевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (по эпизоду от 21 января 2024 года), в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда – по основанию, предусмотренному ст. 25 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации.

Меру процессуального принуждения в отношении Андреева Д.А. – обязательство о явке, до вступления настоящего постановления в законную силу оставить прежней.

Вещественные доказательства: нож «LEGIONER Stainless Steel» с рукояткой из полимерного материала черного цвета, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Радужному – уничтожить.

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения адвокату возместить за счет средств федерального бюджета.

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Радужнинский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения путём подачи апелляционной жалобы и представления в судебный участок мирового судьи, постановившего приговор (вынесшего постановление), с соблюдением требований ст.ст. 317, 323 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционных жалобы и (или) представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.

Подлинный документ находится в деле № 1-5-2501/2024 мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья







В.О. Караева 



